‘REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: 12. St-168/2014
N\JRGOVACKI SUD U SPLITU .
plit, Sukoi¥anska br. &

———

. ZAPISNIK

sa suptine vijerovnika odrZane 13, veljade 2019, kod Trgovatkog suda u Splitu, u stefajnom
PO nad dw¥nikom ADRIATIC d.d. u stefaju Split, Obala kneza Branimira 8, OIB:

464103,
Prisuﬁl od suda;
Padkikdatit, stedajni sudac
Kafa ma Raos, zapisnidar .
ﬁ SKUPSTINA VJEROVNIKA
Poletak u 9,00 sati.
Utvrfn}a se da su pristupili:

- ste ?} upravitelj Ante Gabelica iz Splita
Lt Za v;emvmis:a REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo ig;ﬁ'nm]a 2.z, Maja Klemen,
zarmjenica ZDO Split,
Za vierovnika’ ADRIA RESORTS d.o.o. Rovinj: punomoéaici Dino Miljak i Marin
Karuza, odvjetnici u OD HanZekovi¢ & partneri d.o.0. Zagreb,
Za vjerovnika STECAJNA MASA VUKADIN do.o. Split: punomoénik Mladen
Vuj¢ic, odvjetnik u Splity,
Za vjerovnika GILAN d.o.0. Split: punomoénik Mladen Vujéié, odvijetnik u Splztn
Zz vijerovnika MOJ MARKET d.o.o. Split: punomoénici Miroslav Sarié i Damir
Gruié, odvjetnici iz Splita
Za vierovnika HRVATSKE SUME d.o.0. Zagreb: zamjenik punomotnika, odvjetnik
Slaven Sego iz Splita,

7: Za vjerovnika ROVINJSKA MOCVARA j.d.o.o. Split: zastupnik po zskomu ~
g direktor Ante Ledenko iz Splita
8. Vijerovnik JOZO SUSNJARA iz Zmovnice, Gaminiea 19, osobno
9. Vjerovnik MILA STUPALO iz Splita, Mosecka 92, osobno
10. Vjérovnik TVO BUCAN iz Mravinaca, osobno
11. Za stefajnog 1 raziuénog vierovnika Anku Kerum iz Splita: pnnemaémk Miroslav

.8arié, odvjetnik u Splitu.
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Ostali prisutni, kao javnost:
- Biv#i radnici steSajnog duZnika — raniji vjerovnici koji su Ugovorom o ustupu tra¥bina od
16.06.2016. u cijelosti ustupili svoje traZbine drustvu Adria Resorts d.o.o. Rovinj i to:
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LIUBICA BESIC iz Primosskog Doca, ANDELKA RADMILO iz Splita, SIMIC VESNA iz f‘
Kaltel Starog, SNIBZANA MANDIC iz Splifs, VINKA BENZON, iz Splita, ASTA KANDIG:

iz Splits, NEVENKA RADIC iz Splita, SINISA BILIC iz Splita, ANA PRRCIN iz Splita, .
VUKASOVIC LIUBICA iz Dugopelja, ANTE BRCEGOVIC 3z Kadtel SUturcs, NEVENKA |
PUNDA iz Dugopolja, NADA KEVO iz Splita, PULA BOKO iz Splita i MLADEN : ~ -
BRAJKOVIC iz Splita. ,

- Tanja Gattin Zebié, novinarke dnevnog lista Slobodna Dalmacija f ’

Utvrduje se- da je, up piijedlog stefajnog upravitelja, rjeSenjem ovog suda broj 12, St-
[ﬁﬁgfgﬁw od 1§ ﬁ%‘jqﬁx;la,mm; SuzvHie s‘%g;}_:‘?ﬁ;m vierovnika stedainog duZnika za dan13,
veljade 2019, n'o Sebal§ Vjerovnich obavijedteni objavom tog rjedenja na mre¥noj 3tra:3i{’e~

Oglasna plofdasudova:

Utvrduje se da je danasnja skupitina vierovnika sazvana sa slijedeim dnevnim redom: .
1. Izvje¥ée stetajnog upravitelja o dosadadnjem tijekn stedajnog postupka.i stanju stefaje
mase. ’ :

2. Donogenje odluka o davanju suglasnosti stefajnom upravitelju za povialenje tulhiun =
parninim postupcima koje je stedajni dunik Adriatie d.d. o steSaju ‘SPLE rdi pebijemie,
pravoih radnjl stedajnog %‘iuidika, podudio protiv tudenika Adria Resorts d.o.0. Rovinj, ki
parnidni postupak se kod evog suda vodi pod brejem P-379/2017, zatim protiv tu¥enika An'g
Kerark 2 Splite; koji paraidni postupak se kod ovog suda vodi pod brojem P-3812017:4
profiv fulenika  Sapor d:6:6. (sada u stedaju) Split, koji pamitni postupak sé kod ovog sra

vodi pod brejem P-382/2017. : v
3. Razno.

i

E
-

Stefajni sudac otvara skupStinu vjerovnika te s¢ prelazi na prvu totku dnevnog reda.
Rozi¥s scstefiajni upravitelj podnijeti vierovnicima izvje¥ée o tijeku stefajnog postupka i
stanju stelgjne mase, ,

Stetajni Wpfaviteli Ante Gabelica navodi: de ostaje kod svega navedenng u. njegovom g
posleditjers 17%je¥6u- 0. fijeku stelajndg postopka i sfanfu steXajfie ke koji je dan Xrajém
studéneg 2018, 1 koji:je vbjavijen nd 6-Oglasnpj pladi goda, Napominje: da je-u meduyremeny
odrzano 1 rodidte radi utvrdivanjz imovine stefajnog duZnika koju &ine nekretnine gradilifta
Hotela Marjan, a na kdjem je prihvaéen prijedlog za utvidivanje istih u skladu s procjenom
vrijédnosti-od:stiane sudskog viestaka Jure Malenice, kao i prijedlog da se nekretnine prodaju
kao cfelind. Nadalje, ste¥ajii upravitélj nayodi i da se u suradji s kijigovodstvenim ;
servisong, 818 {ra¥enje HEMO-a izdvaja i pronalazi dokumentacija potrebna za ostvarivanje
prava bivEih tatinika Stikhinog dulifkajzarhive.

L P

Nakon izluganié steZainog upraviteljs, upoznaju se prisutni vierovniof &sé prema odredbama
&l. 38.c Stetajnog 2akona (Narodne novine broj 44/96, 25/99, 129708, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12 1 45/13) ima smatrati da je odluka na skupdtini vierovaika donesena ako zbroj
iznosa trazbina stefdjnih vjerovnika koji su glasovali 'za neku odluku iznost vife od zbroja
iznosa traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke.

Nadalje, upoznaju se vjerovnici s odredbama &1, 38.d Stedajnog zakona o pravu glasa na
skupstini vjerovnika.


http:ste�ajp.ih
http:P9stqpak.Se
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Glasovanje ¢e se vriiti dizanjem ruku.

Utvrduje se da na dana¥njoj skup3tini vjerovnika pravo glasa imaju slijedeéi vjerovnici sa
slijedeéim iznosom traZbina:

1. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u iznosu od..........oeeeveiiinenn 4.264.839,40 kn
2. Adria Resorts d.0.0. ROVIN] W iZNOSU Od «evresinnsunesncnsamorergosenprenssese-82.842.335,45 kn
3. Stedajna masa VUKADIN d.0.0. UiZnosu od ........civrveiienvrvvienreriennnes 175.136,88 kn
4. Moj market d.o.0. uiznosu od ........... raraea et ctarenaaesianeret e yrerns 484,417, 42 kn

5. Gilan d.0.0. UIZNOSU 0d ....eviveeiiitindininisineeionsevsssaionesssisummomnnnan = 1.874.799,10 kn
6. Anka Kerum 1 1Zn0St 00 . cuvsrvoervanvesronrinsessiossonisonsesnivinsnssnsseers 12.000.000,00 kn

7. Rovinjska moévara j.d.0.0. Split U iznosu 0d ..ccveeeriiiviiinnivnicennieena s 4.000,00 kn
8. Jozo Sudnjara UiZnoSu 0d ......vviiiiniierii i s s 1.000,00 kn
9. Mila Stupalo u iznosu od . rrernnrvesinensaenarreneraenenesneennnne1.000,00 kn
10. Hrvatske $ume d.o.o. Zagreb u iznosu od ........................................... 67.311,16 kn
11. Ivo Budan u iznosu od ...... S et rene v taan e taaanan e taanestararnrtaraanneerans 701.363,80 kn

Utvrduje se da prisutni vierovnici nemaju primjedbi ni prigovora na utvrdeno pravo glasa.

Nakon provedene rasprave, stavlja se na glasovanje odluka o prihvaéanju izvjeica steéajnog
upravitelja.

Utvrduje se da ZA donoZenje predloZene odluke glasuju slijedeéi vjerovnici:

1. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija

2. Adria Resorts d,0.0. Rovinj

3. Stedajna masa VUKADIN d.o.o. . 3 R
4. Moj market d.0.0. |, ’

5. Gilan d.o.0.

6. Anka Kerum .

7. Jozo Sudnjera

8. Mila Stupalo

9. Hrvatske Sumne d.o.0. Zagreb

Utvrduje se da PROTIV dono¥enja predloZene odluke glasuju slijededi vjerovnici:
1. Rovinjska moévara j.d.o.o. Split

Utvrduje se da je stedajni vjerovnik Ivo Budan suzdrZan od glasovanja.

Utvrduje se da nkupan iznos traZbina vjerovnika koji su glasovali ZA prihvadanje izvie¥ca
stefajnog upravitelja iznosi 161.226.421,99 kn, dok vkupan iznos traZbina vjerovnika koji su
glasovali PROTIV prihvaéanja tog izvje$éa iznosi 4.000,00 kn.

Utvrduje se da je skupdtina vjerovnika s veéinom glasova od 161.226.421,99 kn ZA, te
4.000,00 kn PROTIV donijela slijedetu
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. odluku

Prihvaca se izvjeSce stefajnog upravitelja o dosadadnjem tijeku stefajnog postupka i stanju
stelajne mase.

Prelezi se na drugu tocku 6nmog\eda,
Poziva se steajni upravitelj izloZiti vierovnicima prijedloge odluka pod ovom tolkom
dnevnog reda i razloge za donofenje predloZenih odluka. '

SteCajni upravitelj Ante Gabelica navodi, da je podneskom od 19. prosinca 2018, kojim je
podnio prijedlog za sazivanje skupdtine vjerovnika naveo razloge zbog kojib predlaZe
donofenje- odluka kojima mu se daje suglasnost za povlalenje predmetnihi tuZbi. Nadalje,
navodi kako Zeli istaknuti da je stedajni npravitelj duZan uzeti u posjed imovim duZnika i
njome upravljati te se brinuti o stedajnoj masi, a narodito o tro¥kovima koji tu steajnu masn
terete i koji izravno utjefu i na visinu namirenja vjerovnika iz unovéens stelajne mase.
Stedajni upravitelj navodi primjerice da su u konkretnom stuaju pokrenuti parniéni postupci
radi osporavanja trazbina steajnih vijerovnika Town d.0.0., Sapor d.o.0. i Kerum d.o.o., a
koje parniéne postupke je ste€ajni duZnik izgubio u prvom stupnju. Svi ti pamiéni postupci
uzrokovali su nastanak troSkova,a koji se odnoge na odvietnitke trotkove kako protivne
strane, tako i odvjetnitke trodkove samog stetajnog duZnika te bi isti u odnosu na navedene trf
pamice iznosii oko 800.000,00 kn, za samo jednu odvietnidku stranu, odnosno ukupno
dvostruko. Nadalje, istife i da je prema posljednjem izvjed¢u ranijeg steSajnog upravitelja
troskovi stefajnog postupka su iznosili oko 690.000,00 kn, a koji su se prvenstveno odnosili
na pruZanje zaStitarskih usluga, ali 1 svih ostalibh nastalih tro¥kova, Uzimajuéi u obzir
procijenjenu vrijednost imoving, nastale trokove stefajnog postupka i ostale obveze steéajne
mase, zatim tra¥bine rezluénih vjerovnika, kao i utvrdene tra¥bine vierovnika prvog viéeg
.Jsplamog reda, to.da i iz svega napnged navedenog proizlazi kako vodenje predmetaﬁi parnica
tifje tezuffiralo niti bi fsfo regultiralo povedapjem namirenja navedenih vierovniks, kdo
vierovnika drugog viSeg isplatnog reda.

U odnosu na predloZene odluke o davanju suglabnosti za povlagenje tuZbi u parnicama koje su
pokrenute radi pobijanja pravnih radnji stelajni upravitelj takoder istife i da ti postupci
takoder generiraju nove to¥kove, a on da je kao stefajni upravitelj duZan voditi rafuna o
smanjenju tro§kova stetajnog postupka. Nastavak ovih parnica sasvim sigutno generirat ée
nove frodkove koji po odvjetni¢koj radnji iznose 125.000,00 kn. Ovdje stefajni upravitelj
isti¢e da u konkretnom sluaju niti v smislu odredbi &l. 159, Stetajnog zakona, a niti v simislu
odredbi &, 141. Stedajnog zakona postoji suglasnost skupdtine vierovnika, odnosno odobrenje
stefajriog suca za vodenje tih pamnica. Kao argument za vodenje ovih parnica, & koji bi
eventualno reznltirao gubitkom razluénog prava te sukladno tome povelanim namirenjem
stedajnih vierovnika, steajni upravitelj Zeli naglasiti kako niti jedan od stefajnih vierovnika
koji bi eventualnim uspjehom u takvim parpicama imao izgleda za povefano namirenje svoje
traZbine, nije samostalno podnio tuZbe za pobijanje tih radnji, a sukladno dostavljenom
mifljenju OD Madirazza i partneri, to isto da upuéuje na zakljuak kako se ZAPravo niti jedan
vierovnik nije Zelio izlagati moguéoj obvezi platanja trofkova takvih parnica u sindaju
gubitka jstih,

Takoder, stedajni upravitelj na kraju Zeli naglasiti da prema odredbama Stefajnog zakona isti
nema duZnost vodenja takvih parniénib postupaka, veé da je to samo moguénost, naravno uz
zadovoljenje potrebnih uvjeta propisanih Stefajnim zakonom, a to su suglasnost skupitine
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vijerovnika i odobrenje stefajnog suca, kojih u konkremot\sluéaju u odnosu na predmetne
parnice netna.

Stelajni upravitelj takoder napominje i da je od strane steZajnog i razluénog vjerovnika Adria
Resorts d.0.0. Rovinj 12. veljate 2019. zaprimio podnesak u privitku kojeg je dostavljeno
pravno misljenje OD Ravli¢ i Surjak, a vezano uz pobijanje pravnih radnji steSajnog dufnika
koje bi se odnosilo na zaloZno pravo u korist tog vjerovnika, a iz kojeg dostavljenog midljenja
proizlazi da tuZba u odnosu na tog stefajnog i razlufnog vijerovnika ne bi bila osnovana,
odnosno da nije ispurjena osnovna pretpostavia da se radi o pravnoj radnji bez naknade, a Sto
da je potkrijepljeno 1 navodenjem sudske prakse, odnosno odiuka Visokog trgovatkog suda
RH i Vrhovnog suda RH.

Punomoénik vjerovnika Adria Resorts d.o.0. Rovinj, Dino Miljak izjavljuje da je ovaj
vierovnik suglasan s prijedlogom stefajnog upravitelja da je predmetne tuZbe potrebmo
povuéi. Ovo prije svega jer ne postoje procesne pretpostavke za vodenje tih parfica tj. tuZbe
su nedopustene jer ne postoji suglasnost skupstine vijerovnika niti odobrenje stefajnog suda za
pokretanje 1 vodenje parnica, a sve obzirom na odluku Visokog trgovatkog suda RH u ovom
predmetu od 07.06.2017. Danas se zapravo glasuje o provedbi te odluke Visokog trgovatkog
suda RH. Dodatno, 3o se ti¥e tuZbe protiv ovog vijerovnika tufba je ujedno i u cijelosti
meriforno neosnovana 3to je ovaj vjerovnik vids puta ukazivao sudy, stefajnom upraviteljo i
svim vjerovnicima u ovom postupku, a sada je to i potkrijepljeno pravnim miSljenjem OD
Raylié i urjek iz Zagreba.

Odvjetnik Miroslav Sarié se pridra¥uje navodima i prijedlozima punomoénika Adria Resorts

- d.o.o. Rovinj te isti¥e da je u odnosu ma ostale predlofeng postupke niti procesno nif

meritorno nije osnovana tuzba ni tuZbeni zahtjev niti su ispunjené®procesne prétpostavke za
vodenje tih postupka i da je smisao isth iskljuéivo da netko zaradi odvjetni¥ke tro¥kove, 8 ¥to
priznat ¢ete, nede pridonijeti povedanju stefajne mase te niti je to u korist bilo kojeg od
stedajnih vierovnika. .
Odvijetnik Damir (3rui¢, kao punomoénik vjerovnika Moj market d.o.0. takoder navodi da je
ovaj stedajni vjerovnik protiv vodenja predmetnih parnica, jer da 8 obzirom na utvrdenu
vrijednost imovine te iznos upisanih rezludnih prava u korist vjerovnika Adria Resorts d.o.o.
je izvjesno da se niti ostali razluéni vijerovnici koji su upisani poslije Adda Resorts d.o.0.
ofito nede modi namiriti iz stefajne mase. S obzirom na ranije navedeno, kao i dostavljeno
midljenje od strane razlufnog i stedajnog vierovniks Adira Resorts d.0.0. Rovinj iz kojeg bi
proizlazilo da je tuzba radi pobijanja pravnih radnji u odnosu na tog vierovnika neosnovana to
bi samim time i tuZbe u odnosu na preostale vierovnike Anku Kerum i Sapor d.o.0., metodom
spojenih posuda, bile odbijene jer pobijanjem zaloZnih prava u korist tih drugih dvoje
vierovnika o&ito ne bi imalo smisla niti bi dovelo do poveéanja stedajne mase, odnosno neée
imafi za posljedicu mogucénosti namirenja ostalih stefajnih vierovnika, ved bi se iste parnice
vodile samo radi odvjetni&kih troSkova. Zbog toga ¢e i ovaj vijerovnik glasati za povlaCenje
predmetnih pamnica odnosno fuzbi.

Vijerovnik.Ivo Butan u ovaj &as navodi, a obzirom da se raspravija o smanjenju trofkova
stefajnog postupka, postavlja pitanje zadto se 1 u odnosu na njegovu osporenu traZbinu tutba
ne povude, odnosno okonéa pami&ni postupak jer bi i to oito dovelo do smanjenja trodkova
postupka. Takoder smatra da je duboko nemoralno da vierovnici protiv kojih su pokrenuti

M
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parnidni postupci ujedno 1‘§l@su3u ¢ vodenju odnosno o povlagenju tuZbi u psmicama koji su
protiv njih pokrenuti. Nadalje, isti navodi da je reniji siaéa;na upravitelj Zoran Miletié kao
zakonski zastupnik stefajnog dugZnika, bez obzira 3to nije imao odobrenje, podnio tuZbe,
odnosno pokrenuo parnitne postupke te su stoga oni pokrenuti. Smatra da's obzirom na
procijenjenu vrijednost steCajne mase ista je dovoljno velika da moZe podnijeti teret trofkova
stefajnog postupka pa tako i tro¥kova vodenja ovih parnica, a koji bi rezultirali po njegovom
mi¥ljenju povedanjem namirenja vierovniks prvog vieg isplathog reda, medu kojima je i on
sam, a koje pamice vierovnici tog isplatnog reda ogito nisu imali moguénosti sami podnijet.
Nadalje, isti navodi i da je predmet jedne od tih pamnica pobijanje sporazuma o osiguranju
zaloZnog prava odnosno osiguranju noviane traZbine koji je skiopljen 12.09.2012. izmedu
Anke Kerum kao vijerovnika, Neve Kerum kao duZnika i zaloZnog du¥nika i Adratic ¢.d. kao
zalo¥nog duZnika, a da njemnu nije jasno koja je to tra¥bina koju bi Neva Kerum mogla imati
prema zeloZoom vijerovnike Anki Kerum te da u odnosu na to isto potraZivanje postavlja
pitanje ste€ajnom upravitelju o kojoj bi se to trazbini radilo.

Stefajri upravitelj Ante Gabelicz, 8 vezano za tuZbe pokrenute protiv Anke Kerum i Sapor
d.0.0. navodi da on nije oviadten ulaziti u meritum predmetnib parnica te da bi isto bilo
bespredmetno obzirom da ne postoje procesna ovlaftenja za vodenje takvih pamica te da bi
ulaZenjem u meritum se zapravo stavio u ulogn parnidnog suca, a $to nije moguée. Takoder
istife da predmetni razluéni vierovnici uzimajuéi u obzir redoslijed naplate njihovih razlugnih
prava mogu biti namireni tek ukoliko u cijelosti bude namirena trazbina prvog razlutnog
vjerovnika u konkretnom sluZaju druStva Adira Resorts d.0.0. Rovinj, a za koju traZbinu je
izviesno da je zajedno sa kamatama &ak i veéa od procijenjene tZiSne vrijednosti Hotela
Marjan 1 predstavlja jedinu imovinu steajnog duZnika pa je dakle izvjesno da iste traZbine
razluénog vijerovnika uopée nee niti doéi na redoslijed naplate pa nzimajuéi u obzir kako ne
postoje niti formalne pretpostavke uopée za samim vodenfemn pamica, svako daljnje
postupanje po istima u smisiu prouzrofenih odvietnickih trofkova kao kasnijih tro¥kova
steSajne tnase je $tetno odnosno protivno interesima stefajne mase Sje interese sam duZan
zatititi kao ste€ajni upravitelj te stedajne mase.

Ante Ledenko kao z.z, vijerovnika Rovinjske moévare j.d.0.0. smatra da su podnesene tuZbe
osnovane i zakonite. Postojala je odluka skupdtine i odobrenje stefajnog suda. TuZba se
temelji na osnovanoj sumnji da su potrafivanja laZna i da se temelje na tzv. laZnim
hipotekama, a ovo sve u kontekstu nestanka 50.000.000,00 eurn koje su nestale odnosno
promijenile su strukturu. potraZivanja. Izlaganje gosp. Ante Gabelice, kao stefajnog
upraviteljs su u podrudju kazneno pravne odgovomosti te ja kao vjerovnik sam poduzeo i
poduzitnam zakonite radnje da kriminal koji je u ovomn gradu u odnosu na stefajnog duZnika
izvrien, granii sa mafijafkim postupcima.

QOdvjetnik Miroslav Sarié, kao punomoénik stedajnog i razlunog vjerovnika Anke Kerum Zeli
samo naglasiti da u odnosu na vodenje pamice radi pobijanja razlunog prava tog vierovnika
takoder ne postoje petrebne procesne pretpostavke, a obzirom na upisana znadajna razludna
prave prije nje, odito je da se ista ne bi niti ée se namiriti iz ste€ajne mase. Tako&er smatra da
ne postoje niti meritorni razlozi za vodenije takve parnice.

Punomoénik vierovnika Gilan d.c.0., odvietnik Mladen Vujié postavlja pitanje zadto i u
odnosu na ovog vjerovnika nije podnesen prijedlog radi povlafenja tuZbe radi pobijanja
‘pravnih radnji, a Zija trazbiba se uzgred napominje je kao osnovana priznata u odnosu na

4



-7~ Poslovni brej: 12. 8t-168/2014

glavnicu, a osporena samo u odnosu na kemate, a sve to obzirom na danainje izlaganje
stefajnog upravitelj o smanjenju irofkova ovog stefajnog posmpka

SteZajni upravitelj Ante Gabelica navodi da u odnosu na tu¥bu za pobijanje pravne radnje,
odnosno zaloZnog prava zasnovanog u Korist Gilana d.0.0. rjeSenje prvostupanjskog suda nije
ukinuto odnosno u odnosu na tu pamicu postoje procesne pretpostavke za vodenje iste.
Stelajni upravitelj takoder napominje da ée se po unovlenju imovine steajnog duZnika, a
zavisno od ostvarene kupoprodajne cijene predloZiti 1 povlalenje svih ostalih parnica koje ne
bi rezultirale povefanjem stedajne mase niti moguéno¥ta namirenja tih vierovnika.

Ante Ledenko, kao z.z. vierovnika Rovinjska molvara j.d.o.0. izjavljnje da nije suglasan nit
da prihvaca naprijed navedeno obrazloZenje steajnog upravitelja Ante Gabelice.

Nakon provedene rasprave, stavlja se na glasovanje donofenje odluka o davanju suglasnosti
stefajnom upravitelju za povladenje tu¥bi u parniénim postupcima koje je stefajni duZnik
Adriatic d.d. u stefaju Split, radi pobijanja pravnih radnji stelajnog duZnika, podnio protiv
tuZenika Adria Resorts d.o.0. Rovinj, koji pamidni postupak se kod ovog suda vodi pod .
brojem P-379/2017, zatim protiv fudenika Anke Kerum iz Splita, koji parniéni postupak se
kod ovog suda vodi pod brojem P-381/2017 te protiv tuZenika Sapor d.o.0. (sada u stetaju)
Split, koji parni&ni postupak se kod ovog suda vodi pod brojem P-382/2017.

Utvrduje se da ZA donofenje odluke o davanju suglasrosti stefajnom upravitelju za
povlaenje tuZzbe protiv drultva Adria Resorts d.o:0. Rovinj glasuju slijedeéi vierovnici:

Adria Resorts d.o.0. Rovinj .

2. Stetajna masa VUKADIN, = L

3. Gilan d.o.0.

4. Moj market d.o.0.

5. Anka Kerum iz Splita

;...-

»

Utvrduje se da su PROTIV donofenja odluke o davanju suglasnosti stedajnom upravitelju za
povlalenje tuZbe protiv drudtva Adria Resorts d.o.0. Rovinj glasuju slijededi vierovnici:

1. Rovinjske motvara j.o.o. Split

2. Jozo Su¥njara

3, Mila Stupalo

4. Ivo Budan

5. Republika Hrvatska, Mmstarst\ft} financija

6. Hrvatske 3ume d.o.0.

Utvrduje se da ukupan iznos traZbina vjerovnika koji su glasovali ZA davanje suglasnosti
stelajnom upravitelju za poviafenje tuFbe u perninom postupku protiv tudenika Adria
Resorts d.0.0. Rovinj iznosi ukupno 156.892.271,43 kn, dok ukupan iznos traZbina vijerovnika
koji su glasovali PROTIV davanja suglasnosti ste€ajnom upravitelju za povlalenje tuZbe u
pamitnom postupku protiv tuZenika Adria Resorts d.0.0. Rovinj iznosi vkupno 5.039.514,36
kn.

Nadalje, utvrduje se da ZA donoZenje odluke o davanju suglasnosti stefajnom upravitelju za
povladenje tuZbe protiv druStva Sapor d.o.o. (u stedaju) Split glasuju slijedeéi vierovnici:
1. Adria Resorts d.0.0. Rovinj,
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2. Steajna masa VUKADIN,

3. Gilan d.o.0.

4. Moj market d.o.o.

5. Anka Kerum iz Splita
Nadalje, utvrduje se da su PROTIV donosenja odluke o davanju suglasnosti stefajnom
upravitelju za povlalenje tuZbe protiy drudtva Sapor d.0.0. (u stedaju) Split glasuju slijedeéi
vierovnici:’

1. Rovinjika modévara j.0.0, Split

2. Jozo Sulnjara

3. Mila Stupalo

4. Ivo Budan

5. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija

6. Hrvatske Sume d.0.0.
Utvrduje se da nkupan izmos traZbina vjerovnika koji su glasovali ZA davenje suglasnosti
stefajnom upravitelju za povladenje tuZbe u parnidnom postupkn protiv tuZenika Sapor d.o.o.
{sada v stetaju) Split iznosi ukupno 156.892.271,43 kn, dok nkupan iznos traZbina vjeroynika
koji su glasoveli PROTIV davanja suglasnosti steSajnom upravitelju za povlalenje tuZbe u
paminom postupkn protiv tuZenika Sapor d.o.o. (sada u stedaju} Split, iznosi ukupno
5.039.514,36 kn.
Nadalje, utvrduje se da ZA donolenje odluke o davanju suglasnosti stedajnom upravitelju za
povlatenje tuZbe protiv ANKE KERUM iz Splita glasuju slijededi vierovnici:

1. Adria Resorts d.0.0. Rovinj,

2. Stefajna masa VUKADIN, o s

3. Gilando.0." |

4, Moj market d.o.0.
Nadalje, utvrduje se da su PROTIV donofenja odluke o davenju suglasnost: stelajnom
upravitelju za poviatenje tuZbe protiv ANKE KERUM iz Splita glasuju slijedeéi vierovnici:

1. ﬁﬁvitéiéka motvara j.0.0. Split

2. Jazo Sulnjara

3. Mila Stupalo =

4. Ivo Bulan
5. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija
6. Hrvatske $ume d.o.0.

Odvjetnik Miroslav Sari¢ kao punomoénik stedajnog i rezlutnog vjerovnika Anke Kerum
izjavljuje da je taj vierovnik suzdrZan te ne Zeli glasovati o prijedlogu za davanje suglasnosti
ste¥ajnom upravitelju za poviadenje fuZbe protiv Anke Kerum.

Utvrduje s¢ da ukupan iznos tra¥bina vierovnika koji su glasovali ZA davanje suglasnost
steajnom upravitelju za povlalenje tuZbe u pamitnom postupku protiv tuZenika Anke Kerum
iz Splite. iznosi ukupno 84.852.271,43 kn, dok ukupan iznos tra¥bina vierovnika kojt su
glasovali PROTIV davanja suglasnosti steSajnom upravitelju za povlalenje tuZbe u
parni€nom postupku protiv tuZenika Anke Kerum iz Splita iznosi ukupno 5.039.514,36 ka.
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Utvrduje se da nitko od prisutnih vierovnika nema primjedbi ni prigovora na utvidene
rezultate glasovania.

Utvrduje se da je skupstina vierovnika s potrebnom vetinom glasova donijela slijedece
odluke

1. Daje se suglasnost steajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stefajnog duZnika
Adriatic d.d. u stedaju Split povude tuZbu v pravnoj stvari tuZitelja Adriatic d.d. b stedaju
Split, OIB; 31076464103 protfiv tuZenika Adria Resorts d.o.o. Rovinj, OIB: 16582230172, u
predmetu radi pobijanja pravnih radnji steSajnog duZnika, koji se kod Trgova?ékcg suda u
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-379/2017.

2. Daje se suglasnost stefajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stefajnog duZnika
Adriatic d.d. v stedaju Split povude tuZbu u pravnoj stvari tufitelja Adratic d.4. u stedaju
Split, OIB: 31076464103 protiv tuZenika Apnke Kerum iz Splita, OIB: 73119837197, u
predmetu radi pobijanja pravnih radnji stefajnog duZnika, koji se kod Trgovatkog suda u
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-381/2017.

3. Daje se suglasnost steSajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stelajnog duZnika
Adriatic d.d. u stefaju Split povude tufbu u pravnoj stvari tuZitelja Adriatic d.d. u stefaju
Split, OIB: 31076464103 protiv tuZenika Sapor d.o.o. (sada u stetaju) Split, OIB:
82948198557, u predmetu radi pobijanja pravnih radnji stefajnog duZnika, koji se kod-
Trgovadkog suda u Splitn vodi pod poslovnim brojem P-382/2017.

Utvrduje se da pod ovom totkom dnevnog reda nema bilo kakvih daljnjih prijedloga,
primjedbi ni prigovora. -

Prelazi se na treéu todku dnevnog reda-Razno.,

Stefajni upravitelj Ante Gabelica nevodi da je za potrebe pronalaZenja i izdvajanja
dokumentacije iz arhive, a vezano za ostvarivanje mirovinskih prava bivdih radnika steajnog
du#nika potrebno dodatno angeZirati knjigovodstveni servis, a koji je za rad na tome ponudio
cijenu od 250,00 kn + PDV po satu rada. Stefajni upravitelj izjavljuje kako nije do sada uspio
pribaviti niti jednu drugn raanovodstvenu tvrtku za obavljanje tih poslova pa stoga predlaZe
da mu skupftina vijerovnika da suglasnost za anga¥iranje doultva Fin projekt d.o.o. Split za
obavljanje navedenih poslova po navedenoj cijeni.

Utvrduje se da je skupStina vierovnika jednoglasno donijela slijedetu .
odluku

Daje se suglasnost stefajnom upravitelju za angaZiranje drudtva Fin projekt d.o.o. Split za
obavljanje poslova vezanih uz sredivanje dokumentacije vezane za ostvarivanje statusa biv§ih
radnika stedajnog dufnika pri Zavodu za mirovinsko osiguranje i drugim tijelima, po cijeni od
250,00 kn + PDV po satu rada.

U ovaj fas z.z. vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija Maja Klemen izjavljuje
da taj vjerovnik predla¥e ukidanje odluka skup¥tine vierovnika kojima je steXajnom
upravitelju dana suglasnost za poviadenje tuZbi protiv tuZenika Adria Resorts d.o.0. Rovinj,
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Anke Kerum iz Splita i Sapor d.o.o. (u ste'ﬁaauj Split, a koji se kod Trgovalkog suda u Splite
vode pod brojevima P-379/2017, P-381/2017 1 P-382/2017, a sve to sukladno odredbama &1,
38.f Stefajnog zakona, buduéi da taj vierovnik smatra da su donecsene odluke o davanju
suglasnosti stedajnom upravitelju za povlalenje predmetnih parnica u suprotnosti sa
zajednigkim interesom steajnih vjerovnika. Ovaj steajni vjerovnik ne moZe biti siguran u
ishod pokrenutih parnica, a ¢injenica je da su iste pokrenute kao da je steajni upravitelj imao
odobrenje stelajnog suca za yokratanje istth, Naime, pokrenute su u svibnju 2017

Trgovadkom sudu u Splitw.dek je Visoki-trgovatld sud RH dotito yjeSenie brof PE-3456/17

dana 7. Hprja 2017, Eﬁ;_mn je ivazio Zalbe vjerovnika Sapor, d.0.0., Anke Kerum i Adria
Resorts d.o.0. Rovm_} i ukizmo fje?senja 'I’rgova&tng suda u Splitu er; 12.5t-168/2014 od 2.
swb!;jh 2017. i to bez potrebs \;z;aé‘an;a 18 ponpyan pasmpak; zako%ﬁbrazloﬁeg]u navedenog
citira da-to §to ste€ajni upravitelj nije pribavio suglasnost za pokretanje-tih pamica ne znali-da
&teﬁagm sudac-ne mo¥e. odobrill steSajnom upravitelju podhoSenje tuzbe za vodenje pobojnih
parnies: Ukoliko. dods do povinfenia tusbi iste.se vife negée moti potniieti. Dand¥nja sdluka
donesena je uglavnom zbrojem glasova tuZenika u tim parnicama.

Sud donosi

zakhjugak

O zahtjevu vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija za ukidanje odluka
skupdtine vierovuika kojima je dana suglasnost stefajnom upraviteliu za povladenje tuZbi u
parnidnim postupcima radi pobijanje pravnih radnji duZinika, sud ée odluéiti izvanraspravno u
roku od 8 dena, sukladno odredbama ¢&l. 38.f st. 2. Stedajnog zakona, a koja (}diuka ée biti
objavljena na e-Oglasnoj ploéi suda. e

Utvrdioje e da bilo kakvih dalinjih prijedloga za tespravn i donofenje odluka na danadnjoj
skupétini nema.

*

Utvrduje se da je skupétina vierovnika dovr¥ena u 11,30 sati.

Zapisnidar Sudac Stefajni upravitelj

Vijerovnici
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