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\REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: 12. St-168/2014 
,\~GOVAĆKI SUD U SPLITU 

.pUt, Sukoišan.ska br. 6-' 
ZAPISNIK 

sa supttine vjerovnika održane 13. veljače 2019. kod Trgovačkog suda u Splitu, u stečajnom 
po8tQku nad dužnikom ADRIATIC d.d. u stečaju Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 
DM1l~64103. 

Prisu1ii od suda: 

Pašli;;pači6, stečajni sudac 

KaWll1a Raos, zapisničar 
_ ~1 

'\ 	 SKUPŠTINA VJEROVNIKA 

, ""'7 	 Početak u 9,00 sati. 

/u~IUje se da su pristupili: 

- stil .ni upravitelj Ante Gabelica iz Splita, 
Vjer' .ci: 

L. 	za vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo ffdrncija: z.z. Maja Klemen, 
zamjeniCa ŽDO Split, 

2: 	 za vjerovnika' ADRIA RESORTS d.o.o. Rovinj: punomo6nici Dino Miljak i Marin 
Karuza, odvjetnici u OD Hanžeković & partneri d.o.o. Zagreb, 

:3. 	 za vjerovnika STEČAJNA MASA VUKADIN d.o.o. Split: punomoćnik Mladen 
Vujčić, odvjetnik u Splitu, 

4. za vjerovnika GILAN d.o.o. Split: punomoćnik Mladen Vujčić, odvjetnik u Splitu, 
S. 	 za vjerovnika MOJ MARKET d.o.o. Split: punbmoćnici Miroslav Šarić i Damir 

Gruić, odvje"bnci iz Splita 
6. 	 Za vjerovnika HRVATSKE ŠUME d.o.o. Zagreb: zamjenik punomoćnika, odvjetnik 

Slaven Šego iz Splita, . 
7.- za vjerovnika ROVINJSKA MOČVARA j.d.o.o. Split: zastupnik po zakonu ­

\ direktor Ante Ledenko iz Splita 

8. Vjerovnik JOZO ŠUŠNJARA iz Žrnovnice, Gaminica 19, osobno 
9. Vjerovnik MILA STUPALO iz Splita, Mose6ka 92, osobno 
10. Vjerovnik IVO BUČAN iz Mravinaca, osobno 
11. za stečajnog i razlučnog vjerovnika Anku Kerum iz Splita: punomoćnik Miroslav 

,Šarić, odvjetnik u Splitu. . 

Ostali prisutui, kao javnost: 

- Bivši radnici stečajnog dužnika - raniji vjerovnici koji su U govorom o ustupu tražbina od 

16.06.2016, u cijelosti ustupili svoje tražbine društvu Adria Resorts d.o.o. Rovinj i to: 
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UUBICA BliŠIĆ iz f'ri:!llQi?k9g DQca, ANĐELKA RADMILO iz Splita, ŠIMIĆ VESNA i.z 
rw/til Starq& SNmžANA"MANDIt j~ SpJiW,~ BENZON. iz Splita.; ASJ::A, ~ć.: 
iz, Splita, 'Nli~NKA RA:L>tć iz Spllta,SlNIŠA BILIĆ :iz ~plrta, ANA PERČiN. iz S~iita, 
VUKASOVIĆ DUBICA iz DugoPQlja, ANTE ERc:EG0VIGi-z Kašj:el'SUćurČll, NPYENKA , 
PUNPA iz DugQt)olja, NADA KEVO iz Splita, ĐULA BOKO iz Splita i MLADEN i 
BRA1K.QVIĆ iz, Splita. , 

,- Tanja Gattin Zebić, novinaclca dnevnog lista Slobodna Dalmacija / 

Utvrđuje se, đa)~ \!jA )'tijcillog steqajllogupravitelja, rjelienjem ovog suda broj 12. St­
116g:ael~ Qq ,tai :l!fj~a,201,9, smlliia sk)ljlJtina vjerovnika stečajnog dutnika za dan13. 
velJačec:2I)t~, 0,,0' ~li.Wlf.Sil vjerovnici' 9bn'li'.J!lšieni objavom tog rjelienja na mrežnoj strani( e­
Qgl!lllJ;la p1~a:sudo~lI' ." 

Utvrduje se da je današnja skup~tina vjerovnika sazvana sa slijedećim dnevnim redoro: ­
1. Izvješće stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka, i stanju stečajle " 
m_ ' , 
2. Donošenje odluka o davanju suglasnosti stečajnom ]lpravitelju za povlačenje tužbi u "­
parničnim postupcima koje je stečajni dumfrG *dtiatit P.it U stečll.j1i ;~PUt; tijiR ppbijlfIiQ, 
pravnIh ra&ji stel!altibg tlUžt\ika, podDio protiv tuZenika Adria Resorts d.o.o. RoviD.j, Mi 
parnič!1i P9stqpak.Se kQd o>"O'g, suda vo.di pod brojem P-37912017, zatim protiv, tuženika AnJi 
Ktl11IJj) iz· SJ;lIi~ I<gji 'El!P)ični po~tu'pak.S,tl kod OVl:lg suda vO'di pod broj~ 1'~38}/;2C!1? 
prdAv fuženika'Sapor a.:o;o. (sada u stečaju) Split, koji parnični postupak se kod ovog sr"la 
vod,i pod projem P-38212011.· () 
3. Razno. 

Stečajni sudac otvara skupštinu vjerovnika te se prelazi na prvu točku dnevnog reda, 
~o~~ se 'l!~jni ujl!avitelj podnijeti vjerovnicima izvješće o tijeku stečajnog postupka i 
stanju stečajp.~mas!l: 

S~čajni; 1fp(ii:iI!~li MW QalteJiqa navodi :da, 084tje kod ~v~ga p.a;vj:dengg u. nlq;o:VQm 
post.iean-j~ iZ'?ieš6u.o.ffjek:u ~~jruig po.stuplmi 'sfan,1u stečajlIe tnli1le kt51! ie alll!-.~j~ 
studtmo!f2.Qf-J!,. iJcoJi:jeobjaVijen'nae:-OglašnOj pI(j/Si $(fa, 'NapO'minje.,da jeu međ'uli'refiletlu "" 
održano i ročište rađi utvrđivanja immdne stečajnog dužnika koju čine nekretnine gradili§ta 
liotela Marjan, a lla kdjem j,!l prihvaćen prije4log za utvrđivanje istih u skladu 8 procjenoJIl 
vrijlliln()afi;9d:,~e'~udskQ'g,vjelitaka J~;Midenice. kao i p).ijediO'g .dase nekretnin~ wocJ.aju 
kao cjelirui. ,Nađaljl9atel!lijw upl1!<vi~ naypQ.j i da .se ,usuradbji s Ia1jigoV6d1iW.emm 
,~ems6lX), !,imr..~~ HzM(}<.aiz(1Yltj& i pronalazi dO'kumentacija potrebna za ostvarivanje 
pta'\lll. bf:titi1i};a,t1,niki( s~mPg.dužiijb;jzarhive. 

Nakon izlaganja. s~a.il1O'g'uplavitelja.; 'upoznaju se prisutni vjeroiInici: qll.'-se prema odredJ:>ama 
čl. 38.c Stečajnog zakoha (Narodne novine broj 44196, 29199, 129/00, 123103, 82/06, 116/10, 
25112, 133112 i 45113) ima smatrati da je odluka na skupštini vjerOvnika donesena ako zbroj 
iznosa tražbina' stečajp.ih vjllfOvnika koji S1:l glasovali 'za neku odluku iznosi više od zbroja 
iznosa tražbina, vjere>'nika koji su glasovali protiv te odll1ke. 

Nadalje, upoznaju se vjerovnici s odredbama čl. 38,d Stečajnog zakona o pravu glasa na 
sla1pštini vjerovmb. 

http:ste�ajp.ih
http:P9stqpak.Se
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Glasovanje će se vršiti dizanjem ruku. 

Utvrđuje se da na današnjoj skupštini vjerovnika pravo glasa imaju slijedeći vjerovnici sa 
slijedećim iznosom tražbina: 
l. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u iznosu od........................ .4.264.839,40 kn 

2. Adria Resoru d.o.o. Rovinj u iznosu od ...... , ... , ..................... , .... " ..... , ...... 82.842.335,45 kn 

3. Stečajna masa VUKADIN d.o.o. u iznosu od ......... , ............................. 175.136,88 kn 

4. Moj market d.o.o. u iznosu od ........................................................ ..484.417, 42 kn 

5. GiIan d.o.o. u iznosu od .............'o.·;•.".....:.,·... ; ••.' ....... i ...... ~~;...............1.874.799,10 kn 

6. Anka Kerum u iznosu od oH.,..~........·........ ,............·, ..........·.............72.000.000,OO kn 

7. Rovinjska močvaraj.d.o.o. Split u iznosu od ......................................... .4.000,00 kn 

8. Jozo Sušnjara u iznosu od ................................................................... 1.000,00 kn 

9. Mila Stupwo u iznosu od .................... 0 .1.000,00 kn
.......' ................................... 


lO. Hrvatske šume d.o.o. Zagreb u iznosu od ...........................................67.3l-1,16 kn 

ll. Ivo Bućan u iznosu od ................................................................701.363,80 kn 


Utvrđuje se da prisutni vjerovnici nemaju primjedbi ni prigovom na utvrđeno pravo glasa. 

Nakon provedene rasprave, stavlja se na glasovanje odluka o prihvaćanju izvješća stečajnog 
upravitelja. 

Utvrđuje se da ZA donošenje predložene odluke glasuju slijedeći vjerovnici: 
l. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija 
2. Adria Resoru d.o.o. Rovinj 
3. Stečajna masa VUKADIN d.o.o. -- / '. 
4. Moj market d.o.o. 
5. Gilan d.o.o. 
6. Anka Kerum 
7. Jozo Šušnjara 
8. Mila Stupalo 
9. Hrvatske šume d.o.o. Zagreb 

Utvrđuje se da PROTIV donošenja predložene odluke glasuju slijedeći vjerovnici: 
1. Rovinjska močvara j.d.o.o. Split 

UtvrdUje se da je stečajni vjerovnik Ivo Bučan suzdržan od glasovanja. 

Utvrđuje se da ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA prihvaćanje izvješća 
stečajnog upravitelja iznosi 16 1.226.421 ,99. kn, dok ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su 
glasovali PROTIV prihvaćanja tog izvješća iznosi 4.000,00 kn. 

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika s većinom glasova od 161.226.421,99 ~ ZA, te 
4.000,00 kn PROTIV donijela slijedeću 
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odluku 

Prihvaća se i~ešće stečajnog upravitelja o dosadašnjem tijeku stečajnog postupka i stanju 
stečajne mase. . 

Prelazi se na drugu točku dnevnog\ooa. 

Poziva ae stečajni upravitelj izložiti ~erovnicima prijedloge odluka pod ovom točkom 


dnevnog reda i razloge za donoi!enje predloženih odluka. 


Stečajni upravitelj Ante Gabelica navodi, da je podneskom od 19. prosinca 2018. kojim je 
podnio prijedlog za sazivanje skupštine vjerovnika naveo razloge zbog kojih predlaže 
d(;)flošenje· odluka kojima mu se daje suglaanost za povlačenje predmetnih tužbi. Nl!dalje, 
navodi kako želi istaknuti da je stečajni upravitelj dužan uzeti u posjed imovinu dužnika i 
njome upravljati te se brinuti o stečajnoj masi, a naročito o troškovima koji tu stečajnu masu 
terete i koji izravno utječu i na visinu namirenja vjerovnika iz unovčene stečajne mase. 
Stečajni upravitelj navodi primjerice da su u konkretnom slučaju pokrenuti parnični postupci 
radi osporavanja tražbina stečajnih ~erovoika Town d.o.o., Sapor d.o.o. i Kerwn d.o.o., a 
koje parnične postupke je stečajni dužnik izgubio u prvom stupnju. Svi ti parnični postupci 
uzrokovali su nastanak troškova,a koji se odnose na odvjetničke troškove kako protivne 
strane, tako i odvjetničke troškove samog stečajnog dužnika te bi isti u odnosu na navedene tri' 
parnice iznosili oko 800.000,00 kn, za samo jednu odvjetničku stranu, odnosno ukupno 
dvostruko. Nadalje, isti~e i da je prema posljednjem i~ešću ranijeg stečajnog upravitelja 
troškovi stečajnog postupka BU iznosili oko 690.000,00 kn, a koji su se prvenstveno odnosili 
na pružanje zaštitarskih usluga, ali i svih ostalih nastalih tro!Jkovll. Uzimajući u obzir 
procijenjenu vrijednost imovine, nastale troškove stečajnog postupka i ostale obveze stečajne 
mase, zatim tražbine razlučnih vjerovnika, kao i utvrđene tiaž~e ~erovnika prvog višeg 
isplablPg r~t!, to. da iz sve.~a naptiJed navedenog' pr(jiZl~,~o vođenje W~~?!J:!l)ica 
n:ije tezWfirIlli> niti bl Js~ r~ltrralo poy~alljem namitenjli navedenih .~ ·klio 
~erovnikil drugog Višeg isplatnog reda. 
U odnosu na predložene odluke o davanju sug1a!mosti za povlačenje tuz"bi u parnicama koje su 
pokrenute radi pobijanja pravnih radnji stečajni upravitelj također ističe i da ti postupci 
također generiraju nove troškove, a on da je kao stečajni upravitelj dužan voditi računa o 
smanjenju troškova stečajnog postupka. Nastavak ovih parnica sasvim sigurno generirat će 
nove troškove koji po odvjetničkoj radnji iznose 125.000,00 kn.· Ovdje stečajni upravitelj 
ističe da u konkretoom slučaju niti u smislu odredbi čl. 159. Stečajnog zakona, a niti u arnis1u 
odredbi čl. 141. Stečajnog zakona postoji suglasnost skupštine ~erovnika, odnosno odobrenje 
stečajnog suca za vođenje tih pamica. Kao argument za vođenje ovih parnica, a koji bi 
eventualno rezn1tirao gubitkom razlučnog prava te sukladno tome povećanim namirenjem 
stečajnih ~erovnika, stečajni upravitelj' želi naglasiti kako niti jedan od stečajnih ~erovoika 
koji bi eventualnim nspjehom u takvim parnicama imao izgleda za povećano namirenje svoje 
traz"bine, nije samostalno podnio tužbe za pobijanje tih radnji, a sukladno dostavljenom 
mišljenju OD Madirazza i partneri, to isto da upućuje na zaključak kako se zapravo niti jedan 
~erovoik nije želio izlagati mogućoj obvezi plaćanja troškova takvih parnica u slučaju 
gubitka istih. . 

Također, stečajni upravitelj na kraju želi naglasiti da prema odredbama Stečajnog zakona isti 
nema dužnost vođenja takvih pamičnih postupaka, već da je to samo mogućnost, naravno uz 
zadovoljenje potrebnih u~eta propisanih Stečajnim zakonom, a to su suglasnost skupštine 
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vj~ka i odobrenje stečajnog suca, kojih u konkretno\slučaju u odnosu na predmetne 
pannce nema. 

Stečajni upravitelj također napominje i da je od strane stečajnog i razlučnog vjerovnika Adria 
Resorts d.o.o. Rovinj 12. veljače 2019. zaprimio podnesak u privitku kojeg je dostavljeno 
pravno mišljenje OD Ravlić i Šwjak, a vezano uz pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika 
koje bi se odnosilo na zaloŽIlO pravo u korist tog vjerovnika, a iz kojeg dostavljenog mišljenja 
proizlazi da !UZDa u odnosu na tog stečajnog i razlučnog vjerovnika ne bi bila osnovana, 
odnosno da nije ispunjena osnovna pretpostavka da se radi o pravnoj radnji bez naknade, a što 
da je potkrijepljeno i navođenjem sudske prakse, odnosno odluka Visokog trgovačkog suda 
RH i Vrhovnog suda RH. 

Punomoćm'k vjerovnika Adria Resorts d.o.o. Rovinj, Dino Miljak izjavljuje da je ovaj 
vjerovnik suglasan s prijedlogom stečajnog upravitelja da je predmetne tužbe potrebno 
poVUĆi. Ovo prije svega jer ne postoje procesne pretpostavke za vođenje tih parhica tj. tužbe 
su nedopuštene jer ne postoji suglasnost skupštine,vjerovnika niti odobrenje stečajnog suda za 
pokretanje i vođenje parnica, a sve obzirom na odluku Visokog trgovačkog suda RH u ovom 
predmetu od 07.06.2017. Danas se zapravo glasuje o provedbi te odluke Visokog trgovačkog 
suda RH. Dodatoo, što se tiče tužbe protiv ovog vjerovnika tužba je ujedno i u cijelosti 
meritorno neosnovana što je ovaj vjerovnik više puta ukazivao sudu, stečajnom upraviteljJ,l i 
s'liln vjerovnicima -u ovom postupku, a sada je to i potkrijepljeno pravnim mišljenjem OD 
R!\~ilić i:~urjak iz Zagreba. _ 

Odvjetnik Miroslav Šarić se pridružuje navodima i prijedlozima punomoćnika Adria Resorts 

. d.o.o. Rovinj te ističe da je u odnosu na ostale predložen!) ~tupke niti procesno niti 


meritorno nije osnovana tužba ni tužbeni zahtjev niti su ispunjene>procesne pJitPostavke za 

vođenje tih postupka i da je smisao istih isključivo da netko zaradi odvjetničke troškove, a što 

priznat ćete, neće pridonijeti povećanju stečajne mase te niti je to u korist bilo kojeg od 

stečajnih vjerovnika. 

Odvjetnik Damir Gruić, kao punomoćnik vjerovnika Moj market d.o.o. također navodi da je 
ovaj stečajni vjerovnik protiv vođenja predmetnih parnica, jer da s obzirom na utvrđenu 
vrijednost imovine te iznos upisanih razlučnih prava u korist vjerovnika Adria Resorts d.o.o. 
je izvjesno da se niti ostali razlučni vjerovnici koji su upisani poslije Adria Resorts d.o.o. 
očito neće moći namiriti iz stečajne mase. S obzirom na ranije navedeno, kao i dostavljeno 
mišlj~je od strane razlučnog i stečajnog vjerovnika Adira Resorts d.o.o. Rovinj iz kojeg bi 
proizlazilo da je tužba radi pobijanja pravnih radnji u odnosu na tog vjerovnika neosnovana to 
bi samim time i tužbe u odnosu na preostale vjerovnike Anku Kerum ISapor d.o.o., metodom 
spojenih posuda, bile odbijene jer pobljanjem založnih prava u korist tih drugih dvoje 
vjeroVnika očito ne bi imalo smisla niti bl dovelo do povećanja stečajne mase, odnosno neće 
imati za posljedicu mogućnosti namirenja ostalih stečajnih vjerovnika, već bi se iste parnice 
vodile samo radi odvjetničkih troškova. Zbog toga će i ovaj vjerovnik glasati za povlačenje 
predmetnih parnica odnosno tužbi. 

Vjerovnfk.lvo Bučan u ovaj čas navodi. a obzirom da se raspravlja o smanjenju troškova 
stečajnog postupka, postavlja pitanje zašto se i u 'odnosu na njegovu osporenu tražbinu tužba 
ne povuče, odnosno okonča parnični postupak jer bl i to očito dovelo do smanjenja troškova 
postupka. Također smatra da je duboko nemoralno da vjerovnici protiv kojih su pokrenuti 



T 
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parnični postupci ujedno i ~ju o vođenju odnosno o povlačenju tužbi u parnicama koji su 
protiv njih pokrenuti. Nadalje, isti navodi da je raniji stečajni upravitelj ZOran Miletić kao 
zakonski zastupnik stečajnog dužnika, bez obzira što nije imao odobrenje, podnio tužbe, 
odnosno pokrenuo parnične postupke te su stoga oni pokrenuti. Smatra da' s obzirom na 
procijenjenu vrijednost stečajne mase ista je dovoljno velika da može podnijeti teret troškova 
stečajnog postupka pa tako i troškova vodenja ovih parnica, a koji bi rezultirali po njegovom 
mišljenju povećanjem namirenja vjerovnika prvog višeg isplatnog reda, među kojima je i on 
sam, a.koje parnice vjerovnici tog isplatnog reda očito nisu imali mogućnosti sami podnijeti. 
Nadalje, isti navodi i da je predmet jedne od tih parnica pobijanje sporazuma o osiguranju 
za!omog prava odnosno osiguranju novčane tražbine koji je sklopljen 12,09,2012. između 
Anke Kerum kao vjerovnika, Neve Kerum kao dužnika i za!omog dužnika i Adriatic d.d. kao 
zalomog dužnika, a da njemu nije jasno koja je to tražbina koju bi Neva Kerum mogla imati 
prema za!omom vjerovniku Anki Kerum te da u odnosu na to isto potraživanje postavlja 
pitanje stečajnom upravitelju o kojoj bi se to tražbini radilo. 

Stečajni upravitelj Ante Gabelica, a vezano za tužbe pokrenute protiv Anke Kerum iSapor 
d.o.o. navodi da on nije ovlaliten ulaziti u meritum predmetnih parnica te da bi isto bilo 
bespredmetno obzirom da ne postoje procesna ovlalitenja za vođenje takvih parnica te da bi 
ulaženJem u meritum se zapravo stavio u ulogu parničnog suca, a š,to nije moguće. Takoder 
ističe da predmetni razlučni vjerovnici uzimajući u obzir redoslijed naplate njihovih raz1učnih 
prava mogu biti namireni tek ukoliko u cijelosti bude namirena tražbina prvog ft!:Zlučnog 
vjerovnika u konkretnom slučaju društva Adira Resorts d.o.o. Rovinj, a za koju tražbinu je 
iZl1esno da je zajedno sa kamatama čak i veća od procijenjene b:žišne vrijednosti Hotela 
Marjan i predstavlja jedinu imovinu stečajnog dužnika pa je dakle izvjesno da iste tražbine 
raziučnog vjerovnika uopće neće niti doći na redoslijed naplate pa uzimajući u obzir kako ne 
postoje niti formalne pretpostavke uopće za samim vođen~ parnica, sva,ko daljnje 
postupanje po istima u smislu prouzročenih odvjetničkih troškova kao kaSnijih troškova 
stečajne mase je štetno odnosno protivno interesima stečajne mase čije :interese sam dužan 
zaštititi kao stečajni upravitelj te stečajne mase . 

• 
Ante Ledenko kao z.z. vjerovnika Rovinjske močvare j.d.o.o. smatra da su podnesene tužbe 
osnovane i zakonite. Postojala je odluka skupštine i odobrenje stečajnog suda. Tužba se 
temelji na osnovanoj sumnji da su potraživanja lažna i da se temelje na tzv. lažnim 
hipotekama, a ovo sve u kontekstu nestanka 50.000.000,00 eura koje su nestale odnosno 
promijenile su strukturu. potraživanja. lz1aganje gosp. Ante Gabelice, kao stečajnog 
upravitelja su u području kazneno pravne odgovornosti te ja kao vjerovnik sam poduzeo i 
poduzitnam zakonite radnje da kriminal koji je u ovom gradu u odnosu na stečajnog dužnika 
izvršen, graniči sa mafijaškim postupcima 

Odvjetnik Miroslav Šarić, kao punomoćnik stečajnog i razlučnog vjerovnika Anke Kerum želi 
samo naglasiti da u odnosu na vođenje parnice radi pobijanja razlučnog prava tog vjerovnika 
također ne postoje potrebne procesne pretpostavke, a obzirom na upisana značajna razlučna 
prava prije nje, očito je da se ista ne bi niti će se namiriti iz stečajne mase. Također smatra da 
ne postoje niti meritorni razlozi za vođenje takve parnice. 

Punomoćnik vjerovnika Gilan d.o.o., odvjetnik Mladen Vujčić postavlja pitanje zalito i u 
odnosu na ovog vjerovnika nije podnesen prijedlog radi povlačenja tužbe radi pobijanja 
'pravnih radnji, a čija tražbina se uzgred napominje je kao osnovana priznata u odnosu na 
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glavnicu, a osporena samo u odnosu na kamate, a sve to obzirom na danaŠIije izlaganje 
stečajnog upravitelj o smanjenju troškova ovog stečajnog postupka. 

Stečajni upravitelj Ante Gabelica navodi da u odnosu na tužbu za pobijanje" pravne radnje, 
ounosno za!ožnog prava zasnovanog u korist Gilana d.o.o. rješenje prvostupanjskog suda nije 
ukinuto odnosno u odnosu na tu parnicu postoje proćesne pretpostavke za vođenje iste. 
Stečajni upravitelj također napominje da će se po unovčenju imovine stečajnog dužnika, a 
zavisno od ostvarene kupoprodajne cijene predložiti i povlačenje svih ostalih parnica koje ne 
bi rezultirale povećanjem stečajne mase niti mogućnošću namirenja tih vjerovnika. 

Ante Ledenko, kao z.z. vjerovnika Rovinjska močvara j.d.o.o. izjavljuje da nije suglasan niti 
da prihvaća naprijed navedeno obrazloženje stečajnog upravitelja Ante Gabelice. 

Nakon provedene rasprave, stavlja se na glasovanje donošenje odluka o davanju suglasnosti 
stečajnom upravitelju za povlačenje tužbi u parničnim postupcima koje je stečajni dužnik 
Adriatic d.d. u stečaju Split, radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, podnio protiv 
tuženika Adria Resom d.o.o. Rovinj, koji parnični postupak se kod ovog suda vodi pod 
brojem P-37912017, zatim protiv tuženika Anke Kerum iz Splita, koji parnični postupak se 
kod ovog suda vodi pod brojem P-38!120l7 te protiv tuženika Sapor d.o.o. (sada u stečaju) 
Split, koji pernični postupak se kod ovog suda vodi pod brojem P-382/201 7. 

Utvrđuje se da ZA donošenje odluke o davanju suglasnosti stečajnom upravitelju za 
povlačenje tužbe protiv društva Adria Resorta d.o:o. Rovinj glasuju slijedeći vjerovnici: 

1. Adria Resorta d.o.o. Rovini 

2. Stečajna masa VUKADIN~ , "'> 
3. (]ilan d.o.o. 
4. Moj marketd.p.o. 
5. Anka Kerum iz Splita 

Utvrđuje se da su PROTW donošenja odluke o davanju suglasnosti stečajnom upravitelju za 
povlačenje tuzoe protiv društva Adria Resom d.o.o. Rovinj glasuju slijedeći vjerovnici: 

1. ':R.OYittJ~ močvara j.o.o. Split 
2. ·)oza S~ara 
3. Mila Stup8.Io 
4. IvoBuČlln 

5. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija 
6: Hrvatske šume d.o.o. 

Utvrduje se da ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA davanje sugl,asnosti 
stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe u perničnom postupku protiv toženika Adria 
Resorts d.o.o. Rovinj iznosi ukupno 156.892.271,43 kn, dok ukopan iznos tražbina vjerovnika 
koji su glasovali PROTIV davanja suglasnosti stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe u 
parničnom postupku protiv toženika Adria Resorts d.o.o. Rovinj iznosi ukupno 5.039.514,36 
kn. 

Nadalje, utvrđuje se da ZA donošenje odluke o davanju suglasnosti stečajnom upravitelju za 
povlačenje tužbe protiv društva Sapor d.o.o. (u stečaju) Split glasuju slijedeći vjerovnici: 

1. Adria Resorts d.o.o. Rovinj, 

http:Stup8.Io
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2. Stečajna masa VUKADIN, 
3. Oilan d.o.o. 
4. Moj market d.o.o. 
S. Anka Kerum iz Splita 

Nadalje, utvrđuje se da sU PROTIV donošenja odluke o davanju sUglasnosti stečajnom 
upravitelju za povlačenje tužbe protiv društva Sapor d.o.o. (u stečaju) Split glasuju slijedeći 
vjerovnici: . 

l. Rovinj.ska močvara j.o.o. Split 
2. ro:roS~tYara 
3. Mila Stupalo 
4. Ivo Bučan 
5. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija 
6. Hrvatske šume d.o.o. 

Utvrđuje se da ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA davanje suglasnosti 
stečajnom upravitelju za povlačenje Wzoe II parničnom postupku protiv tuženika Sapor d.o.o. 
(sada u stečaju) Split iznosi ukupno 156.892.271,43 kn, dok ukupan iznos tražbina vjerovnika 
koji su glasovali PROTIV davanja suglasnosti stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe u 
parničnom postupku protiv tuženika Sapor d.o.o. (sada u stečaju) Split, iznosi ukupno 
5.039.514,36 kn. 

Nadalje, utvrđuje se da ZA donošenje odluke o davanju suglasnosti stečajnom upravitelju za 
povlačenje tužbe protiv ANKE KERUM iz Splita glasuju slijedeći vjerovnici: 

l. Adria Resorts d.o.o. Rovinj, 
2. Stečajna masa VUKADIN, ~..... / '. 
3. Gilan d.o.o.' . 
4. Moj market d.o.o. 

Nadalje, utvrđuje se da su PROTIV donošenja odluke o davanju suglasnosti stečajnom 
upravitelju za povlačenje tužbe protiv ANKE KERUM iz Splita glasuju slijedeći vjerovnici: 

1. RO".iflj8ka močvaraj.o.o. Split 
2. 10<,0 Su&ijara . 
3. Mila Stupit10 
4. Ivo Bučan 
5. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija 

6.. Hrvatske šume d.o.o. 


Odvjetnik Miroslav Šarić kao punomoćnik stečajnog i razlučnog vjerovnika Anke Kerum 
izjavljuje da je taj vjerovnik suzdržan te ne želi glasovati o prijedlogu za davanje suglasnosti 
stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe protiv Anke Kerum. 

Utvrđuje se da ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su glasovali ZA davanje suglasnosti 
stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe u parničnom postupku protiv tuženika Anke Kerum 
iz Splita iZ?osi ukupno 84.892.271,43 kn, dok ukupan iznos tražbina vjerovnika koji su 
glasovali PROTIV davanja suglasnosti stečajnom upravitelju za povlačenje tužbe u 
parničnom postupku protiv tuženika Anke Kerum iz Splita iznosi ukupno 5.039.514,36 kn. 
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Utvrđuje se da nitko od prisutnih vjerovnika nema primjedbi ni prigovora na utvrđene 
rezultate glasovanja, 

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika s potrebnom većinom glasova donijela slijedeće 

odluke 

l, Daje se suglasnost stečajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stečajnog dužnika 
Adriatic d,d, u stečaju Split povuče tužbu u pravnoj stvari tužitelja Adriatic d,d. Ii stečaju 
Split, OID: 31076464103 prouv tuženika Adria Resorts d.o.o. Rovinj, OID: 16582230172, u 
predmetu radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, koji se kod Trgovačkog suda u 
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-379/2017. 
2. Daje se suglasnost stečajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stečajnog dužnika 
Adriatic d.d. u stečaju Split povuče tuzou u pravnoj stvari tužitelja Adriatic d.d. u stečaju 
Split, OID: 31076464103 protiv tuženika Anke Kerum iz Splita, OID: 73119837197, u 
predmetu radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, koji se kod Trgovačkog suda u 
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-38112017, 
3. Daje se suglasnost stečajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime stečajnog dužnika 
Adriatic d.d. u stečaju Split povuče tužbu u pravnoj stvari tužitelja Adriatic d.d. u stečaju 
Split, OID: 31076464103 protiv tuženika Sapor d.o.o. (sada u stečaju) Split, OIB: 
82948198557, u predmetu radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, koji se kod· 
Trgovačkog suda II Splitu vodi pod poslovnim brojem P-38212017. 

Utvrđuje se da pod ovom točkom dnevnog reda nema bilo kakvih daljnjih prijedloga, 
primjedbi ni prigovora. 

Prelazi se na treću toč,ku dnevnog reda-Razno. 

Stečajni upravitelj Ante Gabelica navodi da. je za potrebe pronalaženja i izdvajanja 
dokumentacije iz arhive, a vezano za ostvarivanje mirovinskih prava bivših radnika stečajnog 
dužnika potrebno dodatno angažirati knjigovodstveni servis, a koji je za rad na tome ponudio 
cijenu od 250,00 kn + PDV po satu rada. Stečajni upravitelj izjavljuje kako nije do sada uspio 
pribaviti niti jednu drugu računovodstvenu tvrtku za obavljanje tih poslova pa stoga predlaže 
da mu skupština vjerovnika da suglasnost za angažiranje društva Fin projekt d,o.o. Split za 
obavljanje navedenih poslova po navedenoj cijeni. 

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika jednoglasno donijela slijedeću . 

odluku 

Daje se suglasnost stečajnom upravitelju za angažiranje društva Fin projekt d.o.o. Split za 
obavljanje poslova vezanih uz sređivanje dokumentacije vezane za ostvarivanje statusa bivših 
radnika stečajnog dužnika pri Zavodu za mirovinsko osiguranje i drugim tijelima, po. cijeni od 
250,00 kn +PDV po satu rada. 

U ovaj čas Z.z. vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija Maja Klemen izjavljuje 
da taj vjerovnik predlaže ukidanje odluka skupštine vjerovnika kojima je stečajnom 
upravitelju dana suglaanost za povlačenje tuz"bi protiv tuženika Adria Resorts d.o.o. Rovinj, 
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Anke K'erum ii Splita iSapor d.o.o. (u~u)'Split, a koji se kod Trgovačkog suda u Splitu 
vope Rod broj~ma P-379/2017, P-381/2Q17l P-38212017, a sve to sukladno odredbama čl. 
38.f Stečajnog zakona, budući da taj vjerovnik smatra da su donesene odluke o davanju 
suglasnosti stečajnom upravitelju za povlačenje predmetnih parnica u 'suprotnosti sa 
zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika. Ovaj stečajni vjerovnik ne može biti siguran u 
ishod pokrenutih parnica, a činjenica je da su'iste pokrenute kao da je stečajni upravitelj imao 
odobrenje stečajnog suca za pokretanje istih. Naime, pokrenute su u svj,bnju 2017. 
Trgovačkom sudu u Splitu"dok je Visokifi,govačlff sud RH dmifo lj~~je Orgj. Pž-34~6117 ' 
dana 7. lipnja 2017. ko:jiiu je 'uvažio žalbe' 'vjerovnika Sapor, d:o.o., Anke Kerum i Adria 
Resqrl.s d.o.o. Rovinj i uldnuo 6ešenje TrgovaQkog.suda ~ Splitu broj 12,St~lfo3l~t;)~4 od 2. 
svi~ 2017. i to bez P9~!!b:~Wii2anja~a PC;)J:(!l'\!All pos'tllP,~ iako11".tlOraz1o~u'.!l!lil.edenog 
citira dato što stečajni upravitelj nije pribaVio suglasnost za pokretanje'tih parnica ne znači'da 
s~jrii sudac·ne mOŽl<, O:Q9brili "St~jh()m upravitelju,podt!ooettj!3 tužooza vođepje po1?(jjnih 
parnfcll'. /Ukeliko đođe do 'Povl~~.fi~bi IIIle, s~ vl.§en!lĆe m96i pedrUjeti. Danlišnjađd!11ka 
donesena je uglavnom zbrojem glasova tuženika u tim parnicama. 

Sud donosi 

zakljul,\ak 

o zahtjevu vjerovnika Republike Hrvatske, Ministaratva financija za ukidanje odluka 
skupštine vjeroVnika kojima je dana suglasuost stečajnom upravitelju za povlačenje tužbi u 
parničnim postupcima radi pobijanje pravnih radnji dužnika, sud će odlučiti izvanraspravno u 
roku od 8 dana, sukladno odredbama čl. 38.f st. 2. Stečajnog zakona, a koja odluka će biti 
objavljena na e-Oglasnoj ploči suda. ~? • 

tJlvr4uje ~e da biJo kB.kvih daljnjih prijedloga za raspravn i donošenje odluka na današnjoj 
skupštini nema. 

Utvrđuje se ds je skupština vjerovnika dovršena u 11,30 sati. 

Zapisničar Sudsc Stečajni upravitelj 

Vjerovnici 

http:Povl~~.fi

